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W SPRAWIE ODMOWY WYRAZENIA PRZEZ RADE MIASTA KRAKOWA ZGODY
NA PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA ZINEGROWANEGO PLANU
INWESTYCYINEGG

PETYCJA

W zwigzku z Ogloszeniem z dnia 15 grudnia 2025 r. o preekazanin do Rady Miasta
Krakowa wniosku o zintegrowany plan inwestyeyiny - Rejom ul. Gen. Bohdana Zielinskiego -
ks, Stefana Pawlickiego (dalef ZPD) - jako wiadeiciele nieruchomodel oznaczonej jako dziatka

ewidencyina nf' | R v Krakewie usytuowane] w obszarze

bezposdrednio sqsxadu jgcym z granicami projaiml ZPI na podstawie art. 2 [ art. 4 ustowy z duia 1]
lipea 2014 r. o peticiach (Dz. U. z 2018, 870, £j.) w zwigzky z art, 37ec ust. | ustawy z dnic 27
marca 2005 v. o planowanin § zagospedarowaniu preestrzennym (Dz. U, 2024, 1140, ¢j.) —
domagamy si¢ odmowy wyrazenia zgody przez Rade Miasta Krakowa na przystapienie <o
sporzgdzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego, o ktérym mowa powyze].

W dwietle regulacji art. 2 ust. 2 wstawy o peivejach, ninigjsza petycja skladang jest w
interssie wiasnym whadeieleli nieruchomosei sgsiadujacych bezpodrednio z obszarem projektu ZPI

oraz w inieresie publicanym, ktére zostang naruszone w zwigzku z ewentualnym uchwaleniem

*(wytaczenie jawnodel w zakresie danych osobowyeh: na podstawie przeplsow o ochironie danych esobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnodc wylaczyt
Marek Wrona [nsnekter w Referacie Lerislacvinvin oraz ds. Komisii RMK w Kancelarfi Rady Miasta Krakowa}



przedmiotowege ZPL Przedmiotem petycji - zgodnie z art. 2 ust. 3 w zw. z art. 4 ust. 2 usiawy o
petvciach - jest zadanie odmowy wyrazenia zgody na przystapienie do sporzgdzenia ZPI poprzez
podjecic stosownej Uchwaly, o ktdref mowa w art. 37 ec ust. | w.p.z.p., a zloZone zadanie miedel
ste w zakresie ustawowych zadas { kompetencji Adresata petycji bedacego Organem uchwalajaeym

projekt zintegrowanego planu inwestycyjnego.
UZASADNIENIE

1. Wprowadzenie,

Na wstepie nalezy zwrocic uwagg na niesporny w doldrynie oraz orzeczaictwie poglad, ze
procedura uchwalania aktéw planowania przestrzennego jest procedura sformalizowang, migdzy
innymi z tego powodu, ze ustalenia tych sktéw majg findamentalny wptyw na zakres i sposéb
wykonywania prawa wiasnodei nieruchomodei potozonych na ich obszarze. Obowigzek Scistego
przestrzegania przez organ  planistyezny procedury planistyczne] stanowi fundament dla
pozytywne] weryfikacji aktdw planowania przestrzennego w obrocie prawnym bez ryzyka ich
péiniejszego wyeliminowania # obrotu prawnego.

Zpamiennym jest. ze zintegrowany plan inwestycyjny jest szczegélng formg planu
miejscowega, 4 jego wejicie w zycie powoduje utratg mocy obowigzujgee] plandw miejscowych
lub ich czedel odnoszgeyeh sig do terenu objetego zakresern danege zpi. Tym bardziej zatem na
organach planistycznych spoczywa daleko idaca powinnodé takiego przeprowadzenia procesu jego
przygotowania, azeby uchwalony nastepnie akt w spossh trwaly wywolywat skutki prawne,

Ponadto w $lad za orzecznictwem sgdowoadministracyjnym nalezy podkreslié, 7e z
przyjete] przez ustawodawce zasady wladziwa planistycznego gminy wynika wylgoza
kompetencja gminy do planowania mieiscowego, w (ym uchwalania zintegrowanych planéw

inwestycyjnych wyrazajgca sig w samodzielnym ksztaftowaniu sposobu zagospodarowanta obszaru

podlegajgeego temu wihadztwie, pod warunkiem dzistania w granicach i na podstawie prawa i nie

naduzywania tego whadztwa, Oznacza to obowigzek rozwaznego wywezenia praw indywidualnych

(intereséw obywateli) eraz interesu publieznege. Ma to szezegdlne znaczenie w przypadku kolizji

tyeh inieresdw. Podstawowa zasada réwnodei wobec prawa wymaga wywazenia wszystkich

interesdw, jakie wystenuja w danel sprawie. Istota dziatania zasady wywazania przeciwstawnych

interesdw opiera sie na prawidtowe] realizacji dwdch elementdw te] zasady: wywazaniu wartodcl
interesow i rezultacie wywazenia. Nakaz wywazenia interesdw jest w szezegdlnosci naruszony,
jezeli: mie doszto w ogdle do wywazenia interesdw, do procesu wywazania nie zostaty wlgczone

wszystkie wymagajace wywazenia interesy, bezpodstawnie przyjeto regule dominacii




ktéregokolwiek rodzaju interesu badZz naruszono zasade sprawiedliwosei. Naduzyeie kompetenci
planistycziiych (wiadztwa planistycznego} przez organ gminy to dzislanie polegajgce na
wylkorzystaniu  ustawowege upowaznienia do ksztaltowania polityki przestrzenneg] w celach
sprzecznych z prawem [ niezgodnych z istotg i przeznaczeniem przyznanej kompetencji. Ocena
naduzycia wiadztwa planistycznego sprowadza sie do zbadania. czy ustalone w akeie planowania
przestrzennego ograniczenia prawa wihasnogei nieruchomodel sa konieczne dla ochrony tzkich

wartescl, jak bezpieczehstwo i porzadek publiczny lub ochrona $rodowiska, zdrowie | moralnogé

publiczng, a takee wolnosé i prawa innyeh 0séb (por. WSA w Krakowie z dniz 18 kwietnia 2024 «,

sygn. akt{l SA/Kr 316/24).

2. Umotywowanie Zgdania odmowy wyraZenia zgody przez Rade Miasta Krakowa na

przystgpienie do sporzgdzenia ZPI.

Niniejsza Petycja sidadana jest w zwigzku z woicskizm o uchwalenie zintegrowanego planu
inwestycyjnego, kidrego ewentualne przyjecie doprowadzi do naruszenia praw 1 wolnodei

wiadeicieli nieruchomoscl bezpodrednio sasiadujacych z tym obszarem.

Znamiennym jest bowiem, ze wnioskowany projekt ZPY obejmuje zmiang przeznaczenia
terendw okreslonych uchwaty nr CX11/1698/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r. w
sprawic uchwalenia miejscowego planu zagespodarowania przestrzennego obszary ,,Rejon §w,
facka - Twardowskiego™ (Dz. U. Woj. Malopolskiego z dnia 21 lipea 2014 v, poz. 4096). Aktuaine
ustalenia obowigzujgcego migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego przewiduja w
obszarze objetym projektem ZPI: terem zabudowy mieszkaniowej o podstawowym
przeznaczenin pod zabudowg jednoredzinwa (MN.3) oraz teren zieleni o podstawowym
przeznaczeniu pod zielett urzadzong (ZP.1).

W prejekeie zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,rejon ul. gen. Bohdana
Zielinskiego/ ks, Stefana Pawlickiego” inwestycje gldéwng stanowi realizacja zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonyeh symbolem MW wraz z inwestyejg uzupetniajgey
obejmujacq wyznaczenie terendw ogdlnodostepryceh, stuzacych wszystkim mieszkancom, w formie
terenu zieleni urzgdzone] (w zakresie okreslonym przez granice ZPI), oznaczonym symbelem 1ZP,

ktére w ramach umowy urbanistyeznej Wnioskodawea zamierza zagospodarowad,

[nwestor domagajgce si¢ uchwalenia przedmiotowego ZP1 w istocie planuje dokonad zmiany
dotychezasowego przeznaczenia terenu z zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne]j (preewidziane
w obowigzujacym planie migjscowym) na zabudowe mieszkaniows wielorodzinna.

Nie ulega watpliwodcl, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

ksztaftujg, sposob wykenywania prawa whasnosci nieruchomodel (act. 6 ust. | wp.z.p.), czego




skladajacy Petycie nie kwestionujg. Z kolel uchwalenie zintegrowanego planu inwestycyjnego
ohjetego przedmictowym wnioskiem nosié bedzie znamicna dowolnodei oraz arbitralnodei, a
stanowige naruszenie zasady réwnodel oraz zasady proporcjonalnosei w wynike nadnzycia
przez gming wiadzéwa planistycznego, prowadzac jednoezeSnie do daleko idacego
ograniczenia prawa wlasnosei skladajgcych niniejsza Petycje.

Oddzialywanie przyszlej inwestyeji wwarunkowanej uchwaleniem ZPI na nieruchomosé

oznaczong jako dziatka nr w Kralkowie ulegnie niewgtpliwej

zmianie, a z pewnoéeig przyszla inwestycja mieszkaniows wielorodzinna ograsiezy moiliwosié
zagospodarowania oraz moiliwosé zabudowy dzialki m%- znaeznie bardziej anizeli taks
mozliwodé przewiduje aktualne przeznaczenie obszaru objetego zakresem ZPT wynikajace z
trefel aktualnego planu migjscowego.

Niezrozumiata jest argumentacia zawearta w uzasadnieniu rozwigzan planistyeznych w
projekcie ZP1, ze zmiana przeznaczenia przyozyni sie do wzrostu wartogei nieruchomodel. Owszem
przyczyni sig, ale do wzrostu wartodel nieruchomosei objetej granicami przysziego ZPI, z kolel
wartodé nieruchomodel sasiednich ulegnie obnizeniu poprzez wskazany wyzej zZnaczny wzrost

zakresu oddzialywania planowanej inwestycji.

Jak juz wezeéniej podniesiono - kompetencjz gminy do planowania migjscowego odbywaé
ranicach [ ha podstawie prawa i nie naduZywania

tego whadztwa, Na Organach gminy spoczywa obowlgzek rozwaznego wywazenia praw

sig moze jedynie pod warunkiem dziatania w

indywidualnyeh (intereséw obywateli) | interesu publicznego, a podstawows zasada jest zasada

réwnodel wohee prawa, kidra wymega wywazenia wszystiich interesow., jalde wystepuja w dang]

sprawle. Bez znaczenie pozostaje, czy ksztakowanie przestrzeni odoywa si¢ w trybie typowego
planu miejscowego, czy (e szezegdlne] formy tego planu jakq stanow! zintegrowany plan

inwestycyjny.

W niniejszej sprawie bezpodstawne przeksziafoenie terendéw zabudowy jednorodzinne
(wynikajgeyeh z aktualnie obowigmggeego planu miejscowego na (erenie objgtym wnieskiem o
uchwalenie ZPI) na zabudows wielorodziang o zupelnie imme] intensywnodci oraz Innych
parametrach prowadzi do naruszenia sposobu wykenywania prawa wiasnodel osob skladajgeych
petyeje.

W zwiazku z powyzszym, kwestionujge wnioskowany projekt ZP1 sidadajacy niniejszy
Petycje sprzeciwiajg sig wprewadzeniu jakichkotwiek zmian lub odstepstw ed migjscowego planu
zagospodatowania Rejon §w. Jacka ~ Twardowskiego™ na obszarze opisanym w wyzef

wymienionym planie jako MMN.3 oraz ZP1.

*(wylaczenis jawnosei w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danyeh osobowych oraz art, 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnode wylaczyt
Marek Wrona Inspekter w Reforacie Legislacvinvin oraz ds. Komisii RMK w Kancelarfi Radv Miasta Krakowa)




Znamiennym, jest, Ze wynikajacy na podstawie obecnie abowigzujgcego planu
migjscowego obszar MN3 przewiduje maksymalng wysokodé zabudowy wynoszgea 9 m i wskaznik
powietzehni biologicznie czynrie 70 %, przy intensywnosei zabudowy 0,1-0,85,

Tymczasem w dwietle projekiu ZPI wysokosé obiektéw mieszkaluyeh wiclorodzinnych
wyniesie 13w, wskaZnik powilerzehuni biclogicznie czyanej 40%, uatomiast wskafnik
intensywnodei zabudowy osiagnie przedzial 6,1 -1,6.

Z powyiszego bezspornie wynika, ze wysoko$é przysrle] zabudowy osiggoie wartodé
wyzszg o potowe dotychezasowei maksymalne] wartodei wskaznika, intensywnosé zabudowy
zwickszy si¢ niemal dwukrotnie, a wskaZnik powierzchni biclogicznie czynpej ulegnie

zmuniejszenit prawie o polowe,

Nie ulega zatem watpliwosci, Ze zaproponowane przez [nwestora parametry urbanistyczne
w sposob daleko idaey modyfiluje vregulowania aktuainie obowigzujacego na tym lerenie planu
migjseowege L Rejon dw. Jacka - Twardowskiego™, a dla 0séb skiadajacych Petycje s4 nie do
zaakceptowania.

Organ uchwalodawezy powinien mie¢ §wiadomesd, ze aktuainic obowigzujgey na tym
terenie plan miejscowy ,,Rejon sw. Jacka ~ Twardowskiego™ zosted preyjoty po przeprowadzonych
lieznych konsultacjach spofecznych i stanowi reroltat swoistego kompromisu pomiedzy
zapotrzehowaniom inwestycyjnym, a koniecznodely zachowania unikatowego charalderu tego
obszary fczacego elementy terendw zieleni oraz nicintensywnsi zabudowy mieszkaniowe]. Jezeli
zatem tresé planu wmiejscowego stanowi rezultat woll mieszkadcow tego obszaru, to sposéh
ksztaltowania preestrzeni oraz parametrdw urbanistycznych przewidzigne] zabudowy powinien na
tym obszarze pozostad zachowany, a juz z pewnodcig nie powinien byé w tak drastyczny sposob

zpieniany w interssie prywatnym podmiotu prowadzgeego dzialalnodd gospodarezg.

Szezegdlinego podkresienia w tym mieiscu wynaga, 7e zaproponowana w uzasadnieniu

rozwigzad planistycznyeh w prejekeie ZPT inwestyein uzupelniajaca, z pewnoseig w jakikolwiek

sposob vie rekompensuje strat, jakie faktyczna punktowas zmiana planu na moey ZP1 spowoduje na
otaczajacym nbszarze.

W ramach inwestycji uzupelniajgeej preewidziano w projekcle ZP1 wyznaczenie
ogdlnodostepnych terendw zieleni publiczne], shuzacych wszystkim mieszkafcom {publicznic
dostepuy skwer w terenie zieleni urzadzonej). Planowany skwer usytuowany bedzie w znacznvim
oddaleniu od dzial'}i%- na ktorg inwestycja kubaturowa bedzie najbardzie] oddziatywad, a dla

podmiotéw slidadajacych Petycje jego realizacja pozostaje zdarzeniem zupelnie irrelewantnym,

*twylaezenie jawnodcl w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art, 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informaciji publicunej; jawnosé wylgeryt
Marek Wrona [nspektor w Referacie Legislacvinvm oraz ds. Komisii RMK w Kancelarii Radv Miasta Krakowa)




Zaproponowany przez. Wnioskodaweg projekt ZPI narusza w zwigzku z powyzszym
chronieng Konstytucyjnie zasade sprawiedliwodei poprzez przyjecie prymatu indywiduainego
intevesu Inwestora (wnioskodawey) wzgledem interesu spolecznego wyrazanego przez ogot
mieszkancow dysponujgeych tytwdem prawnym de nieruchomodei sgsiedniej. Nie ulega
watpliwosel, ze zaproponowana inwestycja uzupelniajgea nie réwnowazy ograniczen, jakie wbrew

tredei obowiazujacego planu migjscowego, wywota uchwalenie przedmiotowego ZPL

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy zwedcié uwage na jeszeze jedna okolicznose,
Ulica Pawlickiego jest ulicg o chatakterze dojazdowym, dodatkowo jest ulica waska, ciasno
zabudowang i niedostosowang do zwigkszonege ruchu samochodowego. Plan misjscewy nie
przewiduje takze powstania jakiejkolwiek innej drogi, tym réwniez o charakterze technicznym.
Wykorzystanie powyzsze]j drogi zaréwno jako dojazdu do budowy, jak I wykorzystanie jej przez
mieszkancéw planowane] inwestycji wislomieszkaniowe] znacznie pogorszy dotychezasowy
standard Zycia mieszkancdw i spewoduje wzrost natgzenia hatasu oraz spalin.

Z kolei ulice Zieliskiego jest jedna z gtdwnych arterii komunikacyjnych miasta o
znacznym nateZzeniu ruchu. W niedalekie] przysziodei ruch samochodowy bedzie jeszcze wigkszy
w nastepstwie ukoticzenia budowy szkoty Maple Bear na dziatlach nr 37/6, 37/7, 37/8, 37/10,
41/2 obr. 9 Podgérze przy ulicy Zielnej oraz zamianie (w ramach ZPI ul. Zielifskiego} biurowca
Porto A na obiekt wielomieszkaniowy, Wraz z realizacis koleinych inwestye]i, w tym planowang]
inwestycli wielomieszkaniowe] orsz wywotanymi w zwigzley z nimi dodatkowymi potokami
samochedéw dotychezasowi mieszkaiicy bgda mieli jeszeze wieksze trudnedei z wydostaniem sig
z osiedla.

Biorgc jednoczednie pod uwage obszar przedmiotowego ZPI nalezy zauwazyc, ze znajduje
sigc on w otulinie Bielafsko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na obszarze dotad
niezabudowanym, czgsciowo porodnietym starodrzewem 1 stanowigeym Jeden z korylarzy
przewietrzania miasta. Ponadio w ocenie skladajacych Petycjg zmiana przeznaczenia jednej z
dziatek moze pociggnad za soba w konsekwencji kolejne przeksztalcenia prowadzace w kierunku
wysckie] zabudowy obszaru, sgsladujacego z enklawami zieleni takimi jak Bielansko-Tynieck
Park Krajobrazowy czy Park Zakrzéwek — a w konsekwencji doprowadzic¢ do degradacji tych

cennych przyrodniczo terendw zielonych.

3. Skutki stwierdzenia niewaznoéei uchwaly w przedmiocie miejscowego planu

zagospodarowania przesirzennego.




Na zakoticzenie nalezy zwrdeié uwage na konsekwencje prawne, jakie moga zaistnieé w razie

uchwalenia przedmiotowego ZPL i
Wiasciciele nieruchomodel oznaczone] jako dziatka nr uw

Krakowie w razie nieuznania zasadnodci ich zarzutdw podnoszonyeh na obeenym etapie [ub na

etapach pédniejszych, domagaé sig bed finalnis stwierdzenia niewaznosci Uchwaly w przedmiocie

uchwalenia  ZPl,  ¢o  potencjalnie  moze powodowad  odpowiedziaingd¢  podmiotu

publicznoprawneszo (ednostld samorzadu tervtorininego) za szkode wyrzadzona na skutel

bezorawia legistacyinege (normatywnego) w trvbie art, 417' § 1 Kodeksu cywilnego. W mysl

powyZzszego przepisu — jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie aktu normatywnego, jej
naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniy we wiasciwym postgpowaniu niezgodnodei tego aktu z
Konstytueja, ratyfikowany umows miedzynarodowas Jub ustawa. W doktrynie oraz judylaturze nie
budzi watptiwoscei, Ze uprawniony do orzekania o zgodnedei z ustawami aktow prawa miejscowego
jest Naczelny Sad Administracyjny eraz sady administracyine (act. 184 Konstytueji RP), natomiast
stwierdzenie niezgodnosel z prawem aktu prawa miejscowego lub wydania tego aktu z naruszeniem
uzyskania odszkodowania za bezprawie legislacyine nalezy takze uwazaé prawomocne akty
organdw nadzorezych wydawane w odniesieniu do prawa miejscowego. Ich podstawg prawng
stanowi m.in. art, 91 vstawy z 8 marca 1990 v. o samorzadzie gminmym,

Uchwalenie zatem niewatpliwie wadliwege pianu miejscowego, kibry poprzez swoje
niekorzystane skutki prawne spowoduje szkode wegledem jego adresatdw, niesie istotne ryzyko

odszkedowawcze dla jednostki samorzgdu terytorialnego, ktdra ZP1 uchwalita.

MNegatywne  komsekwenieje  wadliwie  uchwalonege  planu  migjscowego  beds
wieloptaszezyznowe dotykajae zardwno podmicly prywatne, wzgledem ktdrych 7Pl wywotla
konselewencje prawne, jalk rdwniez podmioty publicznoprawne, ktdre akt uchwalaly oraz podmioty
stosujace jego przepisy w toku postgpowan administracyinych. Zakres potencjainych szkdd o

charakterze cywilnoprawnym bedzie znaczacy.

4. Podsumowanie

Uchwalenie ZP[ w formule proponowane] przez Inwesiors naruszy konstytucyjng zasade

réwnodcl wobee prawa 1 cdwnego traktowania przez wiadze publiczne (art. 32 ust. 1) w zwigzky z

* (wytqczenie jawnodei w zakresic danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronic danych osobowych oraz ast. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnosé wylaezyt
Marek Wrona [nspektor w Referacie Legislacvinvim oraz ds, Komisii RMK w Kancelarii Radv Miasta ICrakowa)




art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), jak réwniez prawo réwnej dla wszystkich ockrony prawnej whasnoéci
(art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP} oraz konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spofecznej (art. 2
Konstytueji RP}.

7 przyczyn wskazanych powyie], a w szezegdlnodel majge ma uwadze naruszenie
powyzszych zasad Konstytucyjnych skladajacy Petycie domagajy sig juZ na obecnym etapie
zajecia odpowiedniego stanowiska przez Organ uchwalodawczy poprzez odmowe wyrazenia
zgody przez Rade Miasta Krakowa na przystapienie do sporzadzenia zintegrowanego pienu
inwestyeyinego Rejon uf. Gen. Bohdana Zielisiego - ks, Stefuna Pawlickiego. Dalsze
procedowanie projekiu ZPI w kontekscle wekazanych powyze] zarzutdw jest bezeelowe t jedynie
bedzie prowadzié do niepotrzebnych spordw spofecznych, a w rezultacie do podwazenia przyszlego
aktu planowania przestrzennego w drodze skargi w trybie przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 2002

1. Preswo o postepowaniu przed sqdan administracyinymi (Dz. U, 2026, 143 1j. — dalej P.p.s.a.).

W imieniu/ijll

Z powazanicrn. |TRRG—_—

#(wylaezenie jawnodei w zakresie danych osobowyeh: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o doslgpie do informacii publicznej; jawnosé wylaczyt
Marek Wrona Inspektor w Referacie Lerislacyinvm oraz ds. Komisii RMK w Kancelarii Radv Miasta Kralcowa}
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Wielce szanowny Panie Przewodniczacy

Na podstawne art. & ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petyciach {Dz. U, 2z 2018 r.
poz 870} za emu przesfana dé:': P ezyden fast rakows pefyge
S CE S cnin 16 marca
2(}26 r.. zawieraiacy postulat cyt. ,,odmawy wyraiema pr*zez Rade M asta Krakowa zgody na
przystapienie do sporzadzenia zintegrowanego planu inwestycyinego” (Rejon ul. Gen. Bohdana
Zielifiskiego - s, Stefana Pawlickiego) - z uprzejmg progba o jef rozpatrzenie.

Proszg rowniez o poinformowanie Prezydenta Miasta Krakowa o sposoble rozpatrzenia

p.et\ycji
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Otrzymuia:
L. Adresatdzataczaic

Do wiadomaosci Wydziatu Planowania Przestrzennego UMK

" adresat petycil, ktdry jest niewtadciwy do Je] rozpatrzenia, przesyta g niezwlocznie, nie pé2niej jednak
niz w terminie 30 dni od dnla Jej ztozenia. do podmiote wiadciwago da rozpatrzenia patycji.
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PETYCJA

W SPRAWIE ODMOWY WYRAZINIA PRZEZ RADE MIASTA KRAKOWA ZGODY
NA PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA ZINEGROWANEGO PLANU
INWESTYCYINEGO

W zwigzku z Ogloszeniem z dnia 15 grudnia 2025 r, o przekazaniu de Rady Miasta
Krakowa waiesku o zintegrowany plan inwestycyjny - Refon ul. Gen. Bohdana Zielivskiego -
ks, Stefama Pawlickiego (dalef ZPI - jako wihassiciele nieruchomodcl oznaczonej jako dziatka
ewidencyina nﬁ ‘“W Krakowie usytuowane] w obszarze
bezposdrednio sasiadujgeym z granicami projeltu ZPT - na padstawie art, 2 { art. 4 ustawy z dnia 11
lipea 2014 v. o pervejach (Dz U, z 2018, 870, t.).) w zwigzku z art. 37ec ust. | ustowy z dnia 27
marca 2023 r. o planowaniu | zagospodarowarniv prresivzergym (Dz, U, 2024, 1140, tj.) -
domagamy sie odmowy wyrazenia zgody przez Rade Miasta Krakowa na przystapienis do

sporzadzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego, o kidtym mowa powyief.

*(wylaczenic jawnodci w zakresie danych osobowyeh: na podstawie przepiséw o ochrenie danyeh osobowych oraz att. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informaci publicznej; jawnosc wylaczyt
Marek Wrona [nspektor w Referacie Legislacvinym oraz ds. Komisii RMK w Kancelarii Radv Miasta Krakowa)




W dwietle regulacji art. 2 ust. 2 wstawy o pefycjach, niniejsza petycja skfadana jest w
interesie whasnym wiascicieli nieruchomodci sgsiadujgeych bezposrednio z obszarem projeltu ZPI
oraz w interesie publicznym, ktére zostang naruszone w zwigzku z ewentualnym uchwaleniem
przedmiotowego ZPL. Przedmiotem petyeji - zgodnie z art. 2 ust. 3 w zw, z art. &4 ust. 2 ustawy o
petyeiach - jest zadanie odmowy wyrazenia zgody na przystapienie de sporzadzenia ZPI poprzez
podjecie stosowne] Uchwatly, o ktdrej mowa w arl. 37 ec ust. [ wp.z.p.. a zloZone zgdanie miescl
sie w zakresie ustawowych zadan { kompetencji Adresara petycji bedgcege Organem uchwalajgeym

projekt zintegrowanego planu inwestycyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wprowadzenie.

Na wstgple nalezy zwrdcié uwage na niesporny w doktrynie oraz orzeczrictwie poglad, ze
procedura uchwalania aktéw planowania przestrzennego jest procedurg sformalizowana, migdzy
innymi z tego powodu, ze ustalenia tych aktéw majq fundamentalny wplyw na zakres i sposéb
wykonywania prawa wiasnode! nieruchomesel potozonych na ich obszarze. Obowigzek Scistego
przestrzegania przez organ planistyczny procedury planistyezoe] stanowl fundament dla
pozytywrej weryfikacji aktow planowania przestzzennege w obrocie prawnym bez ryzyka ich
poZniejszego wyeliminowania z obroty prawnego,

Znamiennym jest, Zze zintegrowany plan inwestycyjny jest szozegblna forma planu
migjscowego, a jego wejscie w zycie poweduje utrate mocy obowiazujgeej plandw migjscowych
fub ich czedel odnoszgeyeh sig do terenu objetego zakresem danego zpi. Tym bardziej zatem na
organach planistycznych spoczywa daleko idgea powinnosdé mkiego przeprowadzenia procesu jego
przygotowania, azeby uchwalony nastepnie akt w sposéb trwaly wywolywal skutkl prawne.

Ponadto w §lad za orzecznictwem sadowoadministracyjnym nalezy podkredlic, ze z
przyjete] przez ustawodawce zasady wiladztwa planistyeznego gminy wynika wylaczna
kompetencja gminy o planowania migjscowege, w tym uchwalania zintegrowanych plandw
inwestycyinych wyrazajgea sie w samodzielnym ksztattowaniu sposobu zagospodarowania obszarn

podlegajgcego temu wiadztwy, pod warunkiem dziatania w_granicach i na podstawie prawa i nie

naduzywania tego whadziwa, Oznacza to obowigzek rozwaznego wywazenia praw indywidualnych
(intereséw obywateli) oraz interesu publicziiego. Ma to szezegblne znaczenie w przypadkn kolizji

tych interesdw. Podstawowa zasada rownodci wobec prawa wymaga wywazenia wszystkich

interestw, jakie wystepuja w danei sprawie. Istota dzlatania zasady wywazania przeciwstawnych

intereséw opiera sie na prawkdtowe] realizacii dwoch elementéw tej zasady: wywazaniu wartosei




intereséw | rezultacie wywazenia. Nakaz wywazenia interesow jest w szezegdlnodei naruszony,
jezeli: nie doszio w ogdle do wywazenia intereséw, do procesu wywazania nie zostaly whaczane
wszystile wymagajgce  wywaZenla interesy, bezpodstawnie przyjeto regute  dominacji
[tdregokotwiek rodzaju interesu bgdz naruszeno zasade sprawiedliwosel. Naduzycie kompetenciji
planistycznych (whadztwa planistycznego) przez organ gminy to dziatanie polegajace na
wykorzystaniu ustawowego upowaznienia do ksztattowania polityki przestrzenneg) w celach
sprzecznych z prawem i niezgodnych 7 istotg [ przeznaczeniem przyznane] kompetencji. Ocena
naduzycia wladztwa planistycznego sprowadza sie do zbadania, czy ustalone w akeie planowania
przestrzennego ograniczenia prawa wiasnosei nieruchomodei sg konieczne dia ochrony takich
wartodci, jak bezpieczedstwo I porzadek publiczny lub ochrona $rodowiska, zdrowie | moralnesé
publiczna. a takze wolnodé | prawa tanych osdh (por. WSA w Krakowie z dnia 18 kwietnia 2024 r.

sygn. alt Il SA/Kr 316/24).

2. Umotywowanie Zadania odmowy wyrazenia zgody przez Rade Miasta Krakowa na

przystapienie do sporzadzenia ZP1L

Niniejsza Petycja sklacana jest w zwigzku z wnioskiem o uchwalenie zintegrowanego planu
inwestycyjnego, kidrego ewentualne przyjecie doprowadzi do naruszenia praw i wolnosel

wiadelcieli nieruchormnodei bezpodrednio sasiadujacych z tym obszarem.

Zramiennym jest bowiem, ze wnioskowany projekt ZPI obejmuje zmiane przeznaczenia
terendw okreslonych uchwaig nr CXIF1698/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2004 1. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospedarowania przestrzennego obszaru L Rejon sw.
Jacka ~ Twardowskiego™ (Dz. U, Wo]. Mafopolskiego z dnia 21 fipea 2014 1. poz. 4096). Aktualne
ustalenia obowiazujgcego migjscowego plans zagospodarowania przestrzennego przewidiuja w
obszarze objetym projektern ZP[: teren zabudowy mieszkaniowe] o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorvedzinna {MIN.3) oraz tersn zieleni o podstawowym
przeznaczenin pod zielen urzadzong (ZP.1).

W projekcie zintegrowanego planu inwestycyinego obszaru .rejon ul, gen. Bohdana
Zielinskiego/ ks, Stefana Pawlickiego” inwestycje gidwng stanowi realizacia zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonych symbolem [MW wraz 7 inwestycja uzupelniajacy
obejmujaca wyznaczenie terendw ogdlnodostepnyeh, stuzacych wszystkim mieszkancom, w formie
terer zieleni urzadzonej (w zakresie okredlonym przez granice ZP1), oznaczonym symboiem [ ZP,

ktdre w ramach umowy urbanistyczne] Wnioskodawea zamierza zagospodarowad,




Inwestor domagajac sie uchwalenia przedmiotowego ZP1 w istocis planuje dokonaé zmiany
dotychczasowego przeznaczenia tereny z zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne] {przewidziane]
w obowlgzujgeym planie miejscowym) na zabudows mieszkaniows wislorodzinng.

Nie wlega watpliwodci, Ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattujg, sposéb wykonywania prawa whasnodef nieruchomosdei (art, 6 ust. | wp.zp.), czego
sktadajacy Petycje nie kwestionujg, Z kolel uchwalenie zintegrowanego planu inwestycyinego
ohjetego przedmiotowym wnioskiem nosié bedzie znamiona dowolnosei oraz arbitralnosei, a
stanowige naruszenie zasady réwnosci oraz zasady proporcjonainodei w wyniku naduzycia
przez gmine wiadztwa planistycznego, prowadzae jeduocze$nie do daleko idgeego
ograniczenia prawa wlasnosdei sktadajaeych niniejsza Petycje.

Oddziatywanie przyszle] inwestycji uwarunkowang] uchwaleniem ZP! na nieruchomosé

v Krakowie ulegnie niewgtpliwej

oznaczong jako dziatca nr S SN
znianie, a z pewnodeig przysela inwestycja mieszkaniowa wielorodzinna ograniezy mozliwosé
zagospodarowania oraz mozliwosé zabudowy dziatki nr- rnacznie bardzie} anizeli taly
mezliwodé przewidnje aktuaine przezmaczenie obszaru objetego zakresem ZP] wynikajace z
tresei aktualnego planu miejscowego.

Niezrozumiala jest argumentacja zawarta w uzasadnieniu rozwigzan planistycznych w
projekele ZPl, ze zmiana przeznaczenia przyczyni si¢ do wzrostu wartodei nietuchomedei, Owszem
przyczyni sie, ale do wzrostu wartosel nieruchomodei obigte] grapicami przyszlege ZPI, z kolei
wartosé nieruchomodel sgsiednich ulegnie obnizeniu poprzez wskazany wyZej znacziny wzrdst

zakresu oddzialywania planowanej inwestycji,

Jak juz wezedniej podniesiono - kompeteneja gminy do planowania miejscowego odbywad

sie moze jedynie pod warunkiem dziatania w granicach i na podstawie prawa i nie nadudywania

tege_wiadziwa, Na Organach gminy spoczywa chowigzek rozwaipego wywaZenia praw

indywidualnych (interesdw obywateli) | interesu publicznego, a podstawows zasada jest zasada

réwiodel wobec prawa, kidra wymaga wywazenia wszystkich intgresdw, jakie wystepuia w dane]

sprawie. Bez znaczenis pozostaje, czy ksztaltowanie przestrzeni edbywa sig w trybie typowego
planu misjscowego, czy ez szezegluef formy tego planu jaka stanowt zintegrowany plan

inwestyeyiny.

W niniejsze] sprawie bezpodstawne przekszialcenie terendw zabudewy jednorodzinnef
{wynikajacych z aktualnie obowigzujacego planu miejscowege na terenie objetym wnioskiem o

uchwalenie ZP1) na zabudowe wielorodzinng o zupeinie innej intensywnosel eraz innych

*(wylaczenie jawnodci w zakresie danych osobowych: na podsiawie przepisdw o ochronie danych oscbowych oraz art. 3 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawiodé wylaezyl
Marek Wrona Inspekior w Referacie Legislacyinvm otaz ds. Komigii RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa)



paramelrach prowadzi do naruszenia sposobu wykonywania prawa wiasnogei osob skladajgeych
petycie.

W zwiazku z powyZzszym, kwestionujgec wnioskowany projekt ZPI skladajgey niniejsza
Petycje sprzeciwiajg sig wprowadzeniu jakiehkolwiel zmian lub odstepstw od miejscowego planu
zagospodarowania Rejon $w. Jacka — Twardowskiego™ na obszarze opisanym w wyze]
wymienicnym planie jako MN.3 oraz ZP1.

Znamiennym, jest, ze wynikajgcy ne podstawie obecnie obowiazujacege planu
migjscowego obszar MN3 przewiduje maksymalng wysokod¢ zabudowy wynoszgceg 9 m i wskatnik
powierzehni biologicznie czynnej 70 %. przy intensywnoécl zabudowy 0,1-0,85,

Tymezasem w swietle projektun ZPI wysokoéé obiektow mieszlkalnyeh wielorodzinnyeh
wyniesie 13m, wskaznik powierzehni biologicznie czynnej 40%, natomiast wskaznik
intensywnodeci zabudowy osiggnie przedziat 0,1 -1,6.

7 powyzszego bezspornie wynika, ze wysoko§é przyszlej zabudowy osiggnie wartosé
wykszg o polowg dotychezasowej maksymalnej wartodel wskazuika, intensywnod§é zabudowy
zwigkszy sig niemal dwukrotnie, a wskainik powierzchni biologicznie czynnej ulegnie

rmniejszeniv prawie o polowe.

Nie ulega zatem wytpliwodel, ze zaproponowane przez [nwestora parametry urhanistyezne
w spos6b daleko idgey modyfikujy uregulowanta aktuainie obowigzujacego na tym terenie plany
miejscowego . Rejon dw. Jacka - Twardowskiege”, a dla 0s6b skiadajgeych Petyeje sa nie do
zaskeeptowania.

Organ uchwaiodawezy powinien mied $wiadomosé, ze aktualnie obowigzuizcy na tvm
terenie plan miejscowy . Rejon §w, Jacka ~ Twardowskiego™ zostal przyiety po przeprowadzonych
licznyeh kounsultacjach spolecznych i stamowi rezultat sweistego kompromisu pomigdzy
zapotrzebowaniem inwestyeyjnym, a koniecznoscig zachowania unikatowego charalkteru tego
obszaru fgczacego elementy terendw zieleni oraz nieintensywnej zabudowy mieszkaniows]. Jezeli
zatern tre§¢ planu migjscowego stanowi rezultat woli mieszkaficdw tego obszary, to sposdb
ksztattowania preestrzeni evaz parametrdw urbanistycznych przewidziane] zabudowy powinien na
tym obszarze pozostaé zachowany, a juz z pewnedeig nie powinien byé w tak drastyezny sposdb

zmieniany w interesie prywalnym podmiotu prowadzacego dziatalnodé gospodarczy.

Szezegdlnege podkredlenia w tym miejscu wymaga, 2e zaproponowana w uzasadnieniu

rozwigzan planistycznych w projekeie ZPL inwestycja uzupelniajaca, z pewnodeig w jakikolwiek
sposob nie rekompensuje steat, jakie faktyezna punktowa zimiana planu na mocy 2P spowoduje na

otaczajacym obszarze,




W ramach inwestycji vzupehiajgce] przewidziano w projekcie ZPT wyznaczenie
ogolnodostegpnych terendw zieleni publicznej, stuzaeych wszystkim mieszkaficom (publicznie
dostepny skwer w terenie zieleni urzgdzonef). Planowany skwer usytuowany bedzie w Zracznym
oddaleniu od dziatki 1% ., na ktorg inwestycja kubaturowa bedzie najbardziel oddziatywaé, a dla
podmictow sicladajgcych Petycje jego realizacia pozostaje zdarzeniem zupelnie irrelewantnym.

Zaproponowany przez Wnioskodaweg projekt ZPl narusza w zwiazku z powyzszym
chroniong Konstytucyjnie zasade sprawiedliwosei poprzez przvjecie prymatu indywidualnego
interesy [nwestora (wnioskodawcey) wzgledem interesut spofecznego wyrazenego przez ogdd
mieszkafieOw  dysponujgeych tytwlem prawnym do nieruchomodei sasiedniej. Nie ulega
watpliwodel, Ze zaproponowana inwestycja uzupetniajaca nie réwnowazy ograniczen, jakie whrew

iresei obowigzujacego planu miejscowego, wywola uchwalenie przedmictowego ZP1.

Niezaleznie od powyzszych rozwazah nalezy zwrdcié uwage na jeszeze jedna okolicznodé,
Ulica Pawlickiego jest ulicg o charakterze dojazdowym, dodatkowo jest ulicy waska, ciasno
zabudowang | niedostosowana do zwigkszonego ruchu samochodowego. Plan miejscowy nie
przewiduje takze powstania jakiejkolwiek innej drogi, tym réwniez o charakterze technicznym.
Wykorzystanie powyzszej drogi zaréwno jako dojazdu do budowy, jak | wykorzystanie iej przez
mieszkanedw planowane] inwestycji wielomieszlkaniowej znacznie pogorszy dotychezasowy
standard Zycia mieszkaricow i spowoduje wzrost natgZenia hatasu oraz spalin.

Z kolel ulica Zielinskiego jest jedng z gldwnyceh arterii komunikacyinych miasta o
znacznym natgzeniu ruchu. W niedalekiej przysziosel ruch samochodowy bedzie jeszeze wiekszy
w nastepstwie  ukodcrzenia budowy szkoly Maple Bear na dzialtkach nr 37/6, 37/7, 37/8, 37/10,
41/2 obr, 9 Pedgbrze przy ulicy Zielnej oraz zamianie {w ramach ZPT ul. Zielitskicge) biurowea
Porto A na obiekt wielomieszkaniowy. Wraz z realizacjy kolejnych inwestycji, w tym planowanej
inwestycji wielomieszkaniowe] oraz wywolanymi w zwigzku 2 nimi dedatkowymi potokami
samochedow dotychezasowi mieszkaticy bedg mieli jeszeze wigksze trudnodel z wydostaniem sig
z asied!a,

Biorge jednoczesiie pod uwage obszar przedmiotowego ZPI nalezy zauwazyd, ze znajduje
sig on w otulinie Bieladsko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na obszarze dotgd
niezabudowanym, czgdciowo porofnigtym starodizewem | stanowigeym jeden z korytarzy
przewielrzania miasta. Ponadto w ocenie skladajacych Petycje zmiana przeznaczenia jedne] 7

dziatek moze pociggnaé za soba w konsekwencji kolejne preeksziatcenia prowadzace w kierunku

wysokie] zabudowy obszaru, sasiadujgeego z enklawami zielenl takim! jak Bielaisko-Tynieclkd
Park Krajobrazowy czy Park Zalezdwek — a w konsekwencji doprowadzi¢ do degradacji tych

centych przyrodriczo terendw zielonych,

*wylaczenie jawnosel w zakresie danych osobowyel: na podstawie przepiséw o ochironie danych oscbowyeh oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informaci publicznej; jawnosé wytaczyt
Marek Wrona Inspektor w Referacie Leeislacvinvin oraz ds, Komisii RMK w Kancelarii Radv Miasta Krakowal



3. Skutki stwierdzenia niewaZnodci uchwaly w przedmiocie miejscowego planu

mgospodarowania przestrzennego.

Na zakonezenle nalezy zwrdcic uwage na konsekwencje prawne, jakie mogg zaistnied w razie
uchwaienia przedmiotowego ZPL

Wiasciciele nicruchomodel oznaczone} jako dziatka 1#“ W
Krakowie w razie nieuznania zasadnodei ich zarzutéw podnoszonych na obecnym etapie lub na
etapach poiniejszych, domagaé si¢ bedy finalnie stwisrdzenia nlewaznosei Uchwaly w przedmioeie

uchwatenia  ZPl, ¢o  potengjainie moze powedowaé odpowicdzialno$é  podmiow

publicznoprawnego (jednostki samorzadu tervtorialnego) za szkode wyrzadzona na skutek

bezprawia legislacyinego (normatywnego) w frybie art, 417° § 1 Kodeksu cywilnego, W mys]

powyzszego przepisu - jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie akiu netmatywnego, igj
naprawienia mozaa Zadaé po stwierdzeniu we wlaseiwym postgpowaniu niezgodnosci tego aktu z
Konstytucja, ratyfikowang umowy miedzynarodows fub ustawsg. W doktrynie oraz judykaturze nie
budzi watpliwodei, 2e uprawniony do orzekania o zgodnodci z ustawami aktdw prawa migjscowego
Jest Naczelny Sad Administracyjny oraz sady administracyjne {art, 184 Konstytucii RP), natomiast
stwierdzenie niezgodnodel z prawem aldu prawa miejscowego fub wydania tego aktu z naruszeniem
prawa rastepuje na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Ponadto za prejudykaty otwierajgce droge do
uzyskania odszkodowania za bezprawie legislacyine nalezy talkde uwazaé prawomocne akty
organdw nadzorczyeh wydawane w odniesieniu do prawa miejscowego. Ich podstawe prawng.
stanowi m.in. att. 91 ustawy z 8 marca [990 1. 0 samorzadzie gminnyn.

Uchwalenie zatem niewsipliwie wadliwege planu migjscowego, ktéry poprzez swoje
niekorzystane skutk} prawne spowoduje szkode wzgledem jego adresatdw, niesie istotne ryzyko

odszkodowaweze dla jednostki samorzadu terytorialnego, kidra ZPI uchwalita.

Negatywne  konsekweacje wadliwie uchwalonege planu  micjscowego  beds
wicloplaszeryznowe dotykajac zardwno podmioty prywatne, wzgledem ktéeyeh ZPT wywola
konsekwencje prawne, jak réwniez podmioty publicznoprawne, ktdre akt uchwalaly oraz podmioty
stosufgce jego przepisy w toku postgpowant administracyjnych. Zakres potencjaloyeh szkéd o

charakterze cywilnopeawnym bedzie znaczycy.

*(wylaczenie jawnosel w zakresie danych osobowych: a podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informac]i publicznej; jawnoéé wytqczyt .
Marck Wrona Insnektor w Referacie Legislacvinvm oraz ds. Komisii RME w Kancelarli Radv Miasta Krakowal



4, Podsumowanie

Uchwalenie ZP1 w formule proponowane] przez Inwestora naruszy konstytucyjng zasade
réwnosel wobec prawa i rdwnego traktowania przez wiadze publiczne (art. 32 ust. 1) w zwigzku z
art. 31 ust, 3 Kenstytucji RP), jalc rdwniez prawo rdwnej dla wszystkich nchrony prawne] whasnodci
{art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP) oraz konstytucyjnej zasady sprawiedliwosel spotecznej (art. 2
Konstytucji RP),

Z przyczyn wskazanyeh powyie], & w szezegdlnodel majac na uwadze naruszenie
powyzszych  zasad Konstytucyjnych skladajacy Petycie domagajg st juz na obecnym etapie
zajecia odpowledniego stanowiska przez Organ uchwalodawcezy poprzez odmowe wyrazenin
zgody przez Rade Miasta Irakowa na przystapienic do sporzgdzenia zintegrowanego planu
inwestycyjnego Rejon wl. Gen. Bohduna Zielinskiego - ks. Stefuna Pawlickiego. Dalsze
procedewanie projektu ZPT w kontekscie wskazanych powyze] zarzutdw jest bezeelowe i jedynie
bedzie prowadzié do niepotezebnych spardw spotecznyeh, a w rezultacie do podwazenia przysziego
akiu planowania przestrzennego w drodze skargl w trybie przepiséw ustawy z dnia 30 sterpnia 2002

v. Prawo o postepowaniu praed sqdami administracyjmmi (Dz. U, 2026, 143 1], - dalej P.p.s.a.).

W imieniv ¥

. *
Z pawazaniemyy

*(wylqezenie jawnoéei w zalkresie danych osobowyeh: na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacii publicznej; jawnosé¢ wylaezyt
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